Eorsi Istvan

Ismertetés és kommentar
Megjegyzések Richard Rorty iréniafelfogasardél

Az aldabbiakban Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritds cimii kényvének (Je-
lenkor, Pécs 1994) negyedik fejezetét (Maganjellegti irénia és liberdlis remény) ismerte-
tem. Kritikai kommentarjaimbél, melyeket kurzivaltan biggyesztek Rorty tételeihez, el-
maradott miiveltségrdl arulkodé dlmélkodas olvashaté ki. Az amerikai filozéfus fogalom-
rendszere — az 6 kifejezésével: szétara — szamomra hasznalhatatlan, de 6sztonzd is egyben.
Mivel mostandaban Heinével foglalkozom mint a Jéb-szituacié ironikus-modern paradig-
majaval, vagyat éreztem arra, hogy jérészt Heinén nevelkedett irénidmat és ebbél épitkezé
fogalmaimat szembesitsem Rorty tokéletesen mas kiinduléponti, mélyen atélt és kovetke-

zetes felfogasaval.

Az ironikus harom kritériuma:

1) Radikalisan és folyamatosan kétel-
kedik a sajat szétardban, mert masok
szotarai is hatnak ra. — Ez igy igaz.

2) Tudja, hogy sajat szétaranak érvei-
vel sem aldtdmasztani, sem megcéfolni
nem tudja a szétaraval szemben tamadt
kételyeket. - Nem tudja, mert akkor nem
érvelne. Rorty érvellenes ugyan (lasd len-
tebb), de ha szotara tartalmaz érveket,
akkor haszndlja is 6ket, hiszen az érvek
csak haszndlatuk folyomdnyaképpen lé-
teznek, valaminek a bizonyitasara vagy
cdfolatdara. De az érvelé persze, ha ironi-
kus, tarthat attol, hogy érvei hatdstala-
nok, vagy mads hatast érnek el, mint sze-
retné.

3) Sajat helyzetérdl boleselkedve nem
gondolja, hogy szétara kozelebb van a
valésaghoz, mint masoké. A szétarak
kozti valasztds nem dontés értékek ko-
zott, hanem egy régi felvaltdsa Gjjal. —
Ha felmeriil a szétdarak tavolsdga, illetve
kozelsége a valosaghoz, akkor nem uta-
sithato el koztiik az értékmegkiilonbozte-
tés. Tovabba: miért bajlodjunk valami uj
rendszer kidolgozasdval, ha még csak
nem is toreksziink rd, hogy jobb legyen a
réginél? Egyébként Rorty is folyvdst érté-
kel: jobbnak tartja a maga ironikus felfo-
gdsdat ama mdsikndl, amit 6 metafizikus-
nak nevez.

Az ironikus ember tudja, hogy Gjra-
irassal barmi egyforman feltiintethetd jo

ésrossz szinben. - Vagyis az onkényes fel -
tiintethetoség irrelevdanssa teszi az érvé-
nyesség dilemmdit.

Az irénia ellentéte a common sense. En-
nek hivei abban hisznek, hogy sajat sz6ta-
ruk eszkozeivel minden mas szotart meg-
itélhetnek. — Az ironikus (példdul Rorty) is
itélkezik mas szotdarak felett, legfeljebb ké-
telybe burkolja a sajdt itéletét.

Metafizikus az, aki meghatarozhaté-
nak tartja a fogalmak bels6 természetét.
Tehat hisz abban, hogy a fogalmaknak
belsé lényegiik van. — Az els6 mondat sze-
rint a fogalmak belsé természete nem ha-
tarozhaté meg. A mdsodik azt sugallja,
hogy nincs is nekik ilyen. Rortyndl tehat
egybemosodik a fogalmak belsé lényegé-
nek meglétébe vetett hit azzal a kérdéssel,
hogy valoban létezik-e ilyen belsé lenyeg.
Az ismeretelméleti és ontologiai kérdés-
feltevés kozt eszerint nincs kiilonbség.

Az ironikus egyszerre nominalista és
historicista. Szerinte semminek sincs
bels6 természete, valds lényege. Gyotri a
félelem, hogy rossz szétart valasztott, és
még a rosszasag kritériumaval sem tud
szolgalni. A metafizikus (mint példdul
én) ezt a gondolkodast relativisztikus-
nak nevezi, és arra fekteti a hangsulyt,
hogy nem a nyelvhasznalat mikéntje
szamit, hanem az, hogy mi igaz. A meta-
fizikusok tehat hisznek valdsagos, felfe-
dezend6 lényegekben. — Amit Rorty me-
tafizikusnak hiv, az szerintem (pardon.:
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az én szotdramban) objektivista, vagyis
olyan — materialista vagy idealista — em-
ber, aki a valésag mindségét fiiggetlennek
véli a vele kapesolatos gondolatok tartal-
matél és iranydtol. Eppen ez teszi lehet6-
vé, hogy gondolataira ironikusan tekint-
sen: az ember erélkodik, hogy megértsen
valamit, majd szétpattan a feje, de a kitii-
zott cél, buzgalmdnak fittyet hdnyva,
olyan marad, amilyen volt: e meg-nem-fe-
lelés komikusabb, mint a feltétlen ignora-
bimus.

Az ironikusok szdmadra a ,,végs6 sz6-
tar” nem ,,zar ki minden kétséget”. — Ez-
zel egyetértek. A , végso szotdr " szerintem
is csak idézdjelbe tehets, mert ha nem igy
volna, eljuthatnank a filozéfia végéhez,
mint Hegel. Az objektivitds elfogaddsa
nem jelenti azt, hogy vele kapcsolatos is-
mereteink nem volndanak az idék végte-
lenjéig novelheték vagy megmdsithaték
vagy —taldan igy a legpontosabb — mdsitd-
sok révén nivelhetok.

A metafizikus szamaéra a filozéfia: tu-
dasgytijtemény fontos dolgokrél. Az iro-
nikus szerint az igy definialt filozéfia ki-
sérlet egy elozetesen kivalasztott szétar
hasznalatéra és tovabbfejlesztésére —
olyan szétaréra, mely a latszat és a valé6-
sag megkiilénboztetése koriil forog. A
metafizikus a szotar segitségével vala-
miféle egyetemlegességhez jutna el, az
ironikus attél tart, hogy barmely szétart
haszndl, az csak partikuldris (,gorog”
vagy ,,nyugati” vagy ,,polgéri”). — Csak-
hogy partikuldris szétdrral is eljutha-
tunk valamiféle egyetemleges vildgképig.
Sét csak partikularis szétarral jutha-
tunk el ide, mert mas szotar nem létezik.
Az egyetemleges azonban, akarhany ob-
Jektiv elemet tartalmaz is, nem abszolut.
Rorty iréniafogalma nem kiilonbozteti
meg egymastol az objektiv és az abszolut
fogalmat. Mindkettd, differencidlatla-
nul, a metafizikus gondolkodas alkoté
eleme.

A metafizikus egyetért Platénnak
Kierkegaard 4ltal Gjrafogalmazott visz-
szaemlékezés-fogalmaval, mely szerint
azigazsag benniink van. — Eddig az jelle-
mezte a metafizikust, hogy hitt egy rajta
kiviil allo, tole fiiggetlen igazsdg fogal-
maban. Most az ellenkezdje jellemzi.

Mivel a metafizikusok szerint sok he-
lyes végs6é szétarral rendelkeziink, és
most mér csak a szétdarak kontextudlis
osszefiiggéseit biztosité kapcsolatokat
kell rendezni, a fogalmak tisztdzésa a la-
posséagok (vagy a metafizikusok szava-
val élve: intuicidk) rendszerezésével ér-
hetd el. Minél finomabb a fogalom, annal
tobb lapossdghoz hasznalhaté. — A |, la-
possag " kifejezés nem fair. Akiket Rorty
., metafizikusoknak " nevez, azok szerint
a) a vilag objektive 6sszefiigg, b) ezeket az
osszefiiggéseket szavaink (szétaraink)
legaldabb részben, fokozédé mértékben fel-
fedhetik. Az intuiciéval azonositott , la-
possdg " érv nélkiil dezavualja ezt a felfo-
gast.

A metafizikus logikai érvekkel él, az
ironikus a szétarak osszehasonlitdsaval,
szembedllitasdval. — Rorty az érvelést
mint modszert mar miive elsé fejezetében
is elutasitja, mondvdn, hogy egy régi sz6-
tar csak a beldle vett érvekkel cafolhato.
Az érdekes, uj filozdfia , egy meggyokere-
sedett, de alkalmatlannd valt szotar "-ral
szemben 1, félig kialakult szétarhoz fo-
lyamodna, mely , homdlyosan nagy dol-
gokat iger". Ezzel persze nem lehet vitaz-
ni. Megjegyzem azonban, hogy a logikai
érvek hasznalhatésdganak elvitatasabol
sem hianyozhatnak a logikai érvek. Sze-
rintem e modszertani kérdés kapcsdan
egyetlen konkrét esetben sem keriilheto
meg egy ,lapos” szempont: az érvek és
dsszehasonlitasok mindsége és milyensé-
ge. Azt a gyanumat sem titkolom el, hogy
a logikai érvek is lehetnek ironikus ki-
csengésiiek, és az osszehasonlitasok is
. metafizikusak ".

A dialektika kisérlet arra, hogy sz6ta-
rakat jatsszunk ki egymas ellen, és ne
csupan mondatokat vezessiink le egy-
masbol. — Ismét felmeriil a kérdés: van-e
valami a szotdrak és a mondatok mogott,
és ha igen, micsoda. (Micsoda, ha nem
valdésagelemek.)

Hegel dialektikus mdédszere nem
argumentativ eljaras, hanem irodalmi
képesség arra, hogy terminolégiavalto-
gatassal meglepé alakvaltozasokat hoz-
zunk létre. — Ismét: az alakvaltozds nem
Jelent-e tartalmi valtozdst? Az irodalmi
képesség fogalma sem kotédik pusztdn az



alakhoz vagy alakvdltoztatdshoz. Maga
Hegel vallja, mint kéztudomast, hogy
Az eszmének mint tartalomnak a betel-
Jestilése ezért éppugy a forma beteljesiilé-
seként is megjelenik; és megforditva, a
miivészi alakzat hidnyossdgai egyszer-
smind ama eszme hidnyossdagainak bizo-
nyulnak, mely a kiilsé megjelenés bels6
Jelentoségét biztositja, és amelyben 6 ma-
ga megvalosul.” Jo példa ez arra, hogy
miként hoz létre Hegel terminoldgiavdl-
togatassal meglepé alakvdltozast, mely
azonban argumentativ moédon tartalmi
valtozds eredménye és eléidézdje is egy-
ben.

Moralis tandcsadéik, az irodalomkri-
tikusok segitségével az ironikusok kike-
riillik az egyetlen szétar hasznalatdnak
csapddjat, és egymasnak ellentmondé
konyveket csoddlhatnak. — Oké. De még-
i’:k mindegyiket a sajat rendszeriikon szii-

ik dt.

Az ironikusok szerint a folottébb kiva-
natos liberalis szabadsagjogok, a politi-
kai szabadsdg fennforgasa esetén az
igazsag és a josag gondoskodni fognak
magukrol. — Elfogadhatatlanul optimis-
ta feltételezés. A politikai szabadsdg nem
zar ki egy olyan méreti tarsadalmi
egyenlotlenséget, melyben sem az igaz-
sag, sem a josag nem rughat labdaba. A
magyarazat soran késébb belefoglalja a
békét, a jolétet és a szabad idot a szabad-
sag fogalmdba, de nem bizonyitja be,
hogy az egyenl6 szabadsag osztdlytdrsa-
dalomban lehetévé teszi-e mindenki sza-
mdra a jolétet és a szabad idét. (Az , osz-
talytarsadalom” sz6 helyett mondhat-
nam, hogy , korunkban " vagy ,, a globali-
zdcio koraban ” stb. De mivel sok konzer-
vativ és liberdlis tokfej azt szeretné hinni,
hogy a szovjet tipusu tarsadalmak bukad-
sa az osztalyok fogalmadt is megbuktatta,
kitartok provokativ termonolégiam mel-
lett, annal is inkabb, mert eléggé pontos.)

Az énnek nincs kizpontja. Ebbdl egye-
bek kozt az kiovetkezik, hogy csak véle-
kedések és vagyak kiilonféle szovedékei
léteznek. Igy hat csak egy lényeges poli-
tikai ismérv marad: a meggy6zés és az
erdszak kiillonbozosége. — Ha nincs az én-
nek kozpontja, akkor a meggydzés esetle-
ges és komolyabb kiovetkezmények nélkii-

li, az énben végbemend vdltozdsok jelen-
téktelenek vagy visszdjukra fordithatok.
A legtobb ember esetében ez konformiz-
mausra készteté korunkban igy is van. De
akiknek — mint példaul a Rorty értelmé-
ben vett ironikusoknak — a legfontosabb:
onnon személyiségiik kifejlesztése, azok,
fejlodésiik eredményeképpen, specifikus,
csak rajuk jellemz6 anyageserét bonyoli-
tanak le a vildg dolgaival, és ez a , csak
rajuk jellemzo " jelleg egy bensé, vdltozé-
konysdgaban is szilard mag (kézpont)
nélkiil nem johetne létre, és nem marad-
hatna fenn.

A tarsadalmakat a kozos szétarak és a
kozos remények tartjak ossze, a szétdrak
pedig a reményeken éloskodnek, mivel
alapvet6 feladatuk, hogy elmagyarézzék,
milyen karpé6tlas varhat6 a jovoben a je-
lenlegi aldozatokért. — Itt kiilondsen nyil-
vdnvalo, hogy minden a , szétarak " fogal-
manak értelmezésén mulik. Ha a ,, szétar”
olyan absztrakcio, mely magaban foglalja
a benne feltaldlhaté szavak jelentését is,
akkor a definicié arra a kizhelyre sziikit-
hetd, miszerint a tarsadalmat a kozos is-
meretek, a kulturdnak és civilizacionak
mindenkire kihato jellegzetességei, és az
ezekbdl leszlirhetd valos és illuzorikus pers-
pektivdk tartjak ossze. De hogyan szoritha-
tunk e meghatdrozasban helyet az érdekek
(érdekmegegyezések és érdekellentétek) fo-
galmanak, mely szintén osszetarté er6?
Csak ugy, ha az érdek szonak is szerepet
Juttatunk a szétarban.

Legyen olyan liberalis kultira, mely-
nek nyilvdanos retorikdja nominalista
és historicista, de ne legyen olyan kul-
tura, melynek retorikdja ironikus. Az
ifjusdg nem szocializalhaté ugy, hogy
folytonosan kétségeket ébresztiink
benne a sajat szocializaciés folyamata
irdnt. ,Az irénia inherensen magan-
tigynek tlinik’ — Nem értem, miért in-
kabb maganiigy az irénia, mint bdarmi-
lyen mas szellemi alapallds. Magan-
iigy, hogy ki mit valaszt, de mihelyt koz-
re is kihato cselekvésekben vagy miivek-
ben (Don Quijote, Heine kéltészete és
publicisztikaja etc.) olt testet, koziigy,
melyhez maganemberként kell viszo-
nyulni. Tovabba: ha egy kultura retori-
kdja historicista, akkor lehetetlent ki-
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vetel, aki ki akarja rekeszteni beléle az
ironia lehetdségét. A torténelmi szemlé-
let ugyanis az igazsagokat viszonylago-
saknak mutatja, és a legszentebb hitek
mogott is felfedezi az érdeket. Rorty ma-
ga nyilvanitja az irénidt az elit ligyé-
nek, amikor évni akarja téle az ifjusd-
got.

Az ironikus nem lehet meg oroklott
szétara és a maga szamara létrehozott
szotar ellentéte nélkiil: Sziikksége van va-
lamire, amiben kételkedhet, amitél el-
idegenedhet. — Igen! Feltéve, hogy orok-
lott szotarat asszimildlja elobb.

Fesziiltség van az emberi egyenloség
eszméje és ama elképzelés kozott, hogy
az emberek testet oltott szétarak. Ha
alapvetd kotelességiink a kegyetlenség
csokkentése, az egyenléség elémozdita-
sa, akkor ezzel azt allitjuk, hogy van va-
lami tiszteletremélté az emberben, mely
fiiggetlen a nyelvtél. Tehat a nem nyelvi
képesség, a szenvedés iranti fogékony-
sag fontosabb a szétarak kiillonbozoségé-
nél. - Ez az ellentét azon az indokolhatat-
lan feltevésen alapul, hogy a szenvedés-
sel, egyenloséggel stb. kapcsolatos, ezeket
kifejez6 szavak nem részei a szétarnak.

Az utca embere lényegtelennek nyil-
vanithatja az ironikusok koveteléseit,
mert ezek az 6 szemében csak az ironi-
kus elméleti metanyelv hasznalatara vo-
natkoznak. Ezért gondolja tgy. hogy a
kapcsolat az irénia és a liberalizmus ko-
zott laza, az irénia a filozéfidban
elitistanak, a miivészetben esztétizalo-
nak latszik. — De ha az irénia nem pusz-
tan nyelven beliili fogalom, szétarproblé-
ma, hanem példaul az elképzeléseink és a
valosdg kozti ellentmondasbol és ennek
nyelvi kovetkezményeibol taplalkozik,
akkor az irénia az élet intellektudlis on-
kritikdja és a személyiség onteremtésének
demokratikus eszkoze.

Az ironikus a metafizika és foként a
liberalis demokrécia alapszavait csak
masik szovegnek tekinti, a kis emberi
dolgok ujabb készletének. Ugyanazon
képességek mozgdsitasaval érti meg
azokat, akik életiiket e szavak koré épi-
tik, mint azokat, akik Krisztus vagy a
Nagy Testvér szeretete koré épitik éle-
tiiket. — Ismét az a kérdés meril fel,

hogy e , mdsik szoveg " mogott milyen
valosdg rejlik, és milyen viszonyt épit ki
vele az ironikus ember. (Vagy azzal a fe-
sziiltséggel, mely e valdsag és az ezt pon-
tosan vagy pontatlanul kifejezé szoveg
kozott alakul ki.) Szerintem ugyanis az
irénia egyik legkiapadhatatlanabb for-
rasa a valosag és az ezt leird szoveg vdl-
toz6 eroterii diszkrepancidja.

Rorty legfobb gondja, hogy szerinte az
ironikus magatartas szubjektivitasra
kdrhoztat, a személyiség ontorvényii ki-
fejlesztésére, tehat elvezet a szolidaritds-
tol. Mdasrészt mégis szolidaris akar ma-
radni, mert sok a szenvedés, a megaldazds
ésa kegyetlenség Mivel a szolidaritds fe-
lé mutaté elméleti iskoldkat (felvildgoso-
das, marxizmus etc.) elutasitja mint me-
tafizikus kisérleteket az 6rok igazsag va-
lamilyen formdjanak megmentésére, nem
tud hidat verni szocialis vagyai és filozé-
fiai meggydzidése kozott. Konyve végén,
hogy kikeveredjen a slamasztikabol, az
onmagunkban valo kételkedés képességeé-
hez folyamodik, mely az utolso két évsza-
zadban terjedt el kulturkoriinkben. E ké-
pesség kiovetkeztében szerinte immdr so-
kan tudjak kilonvalasztani magukban
az , Ugyanazt hiszed és kivdanod, amit
mi?"” kérdését a , Szenvedsz-e? " kérdéseé-
tol. Mihelyt e szétvalasztdst végrehajtjuk
magunkban, a kéziigyre vonatkozo libe-
ralis kérdések elkiiloniilnek az ironikus
szubjektum problémaitdl, és igy lehetévé
valik, hogy ugyanaz az ember mindkét
kérdésre vdlaszoljon, vagyis az ironikus
ember liberdlis legyen. Ez a megoldds
azonban formalis. Az , Ugyanazt hiszed
és kivanod " fogalomkorébil csak mester-
kelt absztrakeio segitségével usztathato
dt a szubjektivitas felségvizeire a szenve-
dés problémakore; és a szenvedésre vo-
natkozo kérdésbél is csak mesterségesen
tktathatok ki a hitek és kivansagok. Az el-
lentmondas szerintem ugy oldhaté fel, ha
az ironikus magatartds eredményeit nem
engedjiik at szorostil-borostiil a szubjek-
tivitasnak, hanem a benne rejlé kritikdt,
onkritikat és kételyt a szotarbol, melybe
Rorty  helyezi, visszavonatkoztatjuk
azokra a valésagdarabokra, amelyekbil
a szotdr — jol-rosszul — toltekezik.



